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売春防止法40年の理論的到達点と問題点
一尊厳原理・性秩序原理分離論一
片居木英人 東京都立大塚看護専門学校
抄録
日本において，売春防止法が制定されたのは， 1956年のことであった。今年は，法施行から40
周年をむかえている。
この法律は， 2つの矛盾する原理をかかえている。ひとつは人間の尊厳であるが，もうひと
つは性秩序・社会秩序である。前者は人権の保障を指向するものであり，後者は性道徳，社会
秩序の善良（保守主義）の維持である。売春防止法に基づく婦人保護事業が対象とするのは，“売
春させられる女性”あるいはその危険のある女性たちである。つまり，“貧困の女性化”や“女
性に対する暴力”問題は，この法律では正式に取り扱っていなしミ。そこで，性秩序原理から尊
厳原理を分離し，そしてそこから，“女性の権利は人権であること”の確立にむけ，売春防止
法を“女性福祉基本法”（仮称）に変えていく必要がある。本論文は，そのパラダイム転換に
関するひとつの試論である。
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はじめに 問題設定の視座
売春防止法が成立したのは1956年5月のことであっ
た。今年は，法施行40周年にあたっている注（！）。売春防
止法は「売買春の否定」と「婦人保護事業の推進」 とい
う二大柱をもって出発した。しかしはたして，この40
年は，法の理念や意義が社会に浸透し根づいてきた“定
着化史”だ、ったのだろうか。それとも“空洞化史”であっ
たのだろうか。
性情報産業と性売買産業との構造的なつながり（マス
コミ＝セックス産業複合体制）は強大なものとなり，「性
の商品イじ」状況は蔓延化している。売買春の形態も多様
化し一一例えばテレクラ，援助交際など一一 「当事者同
士の自由意志によるものであれば問題はない」とする容
認論も依然として強い。
売春防止法を法的根拠とする福祉領域の婦人保護事業
はどうか。 売春防止法は，保護更生の対象を 「要保護女
子（性行又は環境に照して売春を行うおそれのある女
子）」 としている。その意味で，婦人保護事業は売春防
止法により「売春性，転落危険性に焦点化する保護更生
的公共性」を付与されている。現在，“貧困の女性化”
や“女性に対する暴力”が「女性の福祉と人権」にとっ
て緊急に取り組むべき重要な課題となっているが，売春
防止法の枠組みの中では，婦人保護事業はその機能を十
分に発揮できない。
1995年，地方分権推進法が制定され，これに基づいて
総理府に地方分権推進委員会が設置されたが，ここで，
婦人相談所の必置義務廃止の方向性が検討されてい
る注（2）。 もしも， これが実行されれば，婦人相談所は統
廃合されることになり，結果として，公的責任に立脚す
る婦人保護事業の後退化（解体化）を招来させてしまう
危険性がある。
このように，今，売春防止法の二大柱である両者が大
きく
人保護事業の推進」をしつかりと裏打ちし得るような理
論の構築化が目指される必要がある。
売春防止法にこだわりながら， 「尊厳原理 ・性秩序原
理分離論」という人権論を提起し，さらに，女性福祉立
法化への展望につなげていきたいと考える。
1.なぜ「尊厳原理・性秩序原理分離論」なのか
売春防止法第1条は，その目的について 「この法律
は，売春が人としての尊厳を害し，性道徳、に反し，社
会の善良の風俗をみだすものであることにかんがみ，
売春を助長する行為等を処罰するとともに，性行又は
環境に照して売春を行うおそれのある女子に対する補
導処分及び保護更生の措置を講ずることによって，売
春の防止を図ることを目的とする。」 と規定している。
前半の法原理と後半のそれとは本質的に相いれない
性格のものであることが指摘できるだろう。つま り，
「売春が人としての尊厳を害し」という法原理 （尊厳
原理と呼ぶことにする） と，「性道徳に反し，社会の
善良の風俗をみだすものである」という法原理（性秩
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序原理と呼ぶことにする）とが矛盾するように存在し
ているのである。もし，売春防止法を女性の人権保障
法として，あるいは社会福祉法として認識を新たにし，
その意義を積極的に明確にしていこうとするのであれ
ば，尊厳原理だけで十分であろう。むしろ，性秩序原
理は弊害となってしまうといえる。
性秩序原理との“同居”から尊厳原理を離脱させ，
そして，尊厳原理に立脚するところから「売買春は人
格を傷つけ，自己破壊を引き起こしていくもの」とい
う売買春否定の人権論を形成していく立場が「尊厳原
理・性秩序原理分離論」（以下，分離論と呼ぶ）なの
である。
この分離論は，「売春は是か非か」という問題を，
時代超越的に，観念的に，また傍観者的な立場から検
討し分析し論じようとするものではない（そもそも，
こうした表面的な問い方じたいあまり建設的な意味を
もたないのではないだろうか）。
むしろ，「歴史的社会的に，また社会構造として，
売買春はどのように存在し位置づけらけられてきたの
か」 「歴史のなかで，婦人保護はどのように取り組ま
れ展開されてきたのか」 一一こうした実体や実践を踏
まえるところから出発する。つまり，分離論とは，尊
厳原理と性秩序原理との“同居”という意味を歴史を
通じて理解しながら，その抱える矛楯点や問題点を衝
き，尊厳原理を強め確立する方向で「性の人権論」を
定立していこうとするものなのである。
明治時代から取り組まれてきた廃娼運動のあゆみを
たどってみよう。救済・保護の対象となった女性たち
への認識はどのように変わってきたのだろうか。例え
ば「醜業婦・賎業婦」→「芸娼妓酌婦」→「売春婦 ・
転落婦人」→ 「売春女性」→「売春させられる女性 ・
性暴力に巻きこまれる女性」へというように，その呼
称は変遷してきた。また，こうしたプロセスと相まっ
て，「婦人救済」→「婦人保護」→ 「女性福祉」へと
いうように，その事業も発展の段階をたどっている。
人権思想や人権意識の深まりのなかで，“上下の二
分関係（上から下へ蔑んで、しまうような見方）”が次
第に克服されてきた軌跡といえよう。したがって，今
日的な課題となっている売買春，女性に対する暴力，
女性福祉という考え方は，「売春問題から買春問題へ」
「私の運命から女性に対する暴力の問題へ」の普遍化
を意味し 「性は人権であること」を打ちだす現在にお
ける“歴史的到達点”であるといえよう。
分離論は，売買春，女性に対する暴力，女性福祉と
いう問題について，その人権理論となり得る可能性を
有している。次に，この論がもっ可能や内容，方向性
について述べてみることにする。
2.尊厳原理・性秩序原理分離論の基本視角
① 「女性の人権」保障の国際化のなかで
分離論は，特に，国連女性の10年 (1976～1985年）
から世界人権会議（1993年），国際人口 ・開発会議
(1993年），社会開発サミット (1995年），第4回世
界女性会議注（3) (1995年），にいたる一連の取り組
みのなかで，次第に明確にされ形成されてきたとい
える。また，女性の人身売買や強制売春などを“女
性への暴力”とはっきり示した「女性に対する暴力
の撤廃に関する宣言」注（4) (1993年）を有力な根拠
としている。
フェミニズムの影響を大きく受け，「女性の権利
は人権である」が共通の認識として拡がりをみせる
なかで，売買春それじたいの（あるいは，それにま
つわる）暴力性や反人権性一一例えば，強制性，関
係不平等性，組織業者介在性，密室での生命危険性
などーーが明らかにされてきた。女性の身体的自由
や性的自由が侵害される売買春は重大な人権問題と
して理解されるようになってきたのである。
② 売春防止法にこだわりながら
売春防止法の“後進性”や“限界性”を指摘する
ことは容易にできるだろう。また，性秩序原理の存
在やそこに傾斜するような運用の問題点，“要保護
女子”を上下の二分関係でとらえ保護・更生させよ
うとしてきたその抑圧的な法機能の問題性を“糾弾”
することもできょう。あるいは，そうした立場から
は「売春防止法不要」論も展開することができるの
かもしれない。
だが，しかし，分離論は 「売春防止法不要」論に
は慎重でありたいと考える。たしかに分離論は，再
三強調しているように，尊厳原理と性秩序原理との
“同居”という本質的な矛盾は衝く。しかし，売春
防止法成立の歴史的意義を踏まえるとき，法そのも
のすべてを否定するわけにはいかない。
法律も，歴史的社会的段階のひとつの“制約的所
産”であり，様々な価値観や政治一一社会諸力の力
関係の“そのときの妥協点”でもある。当然，時代的・
体制的・状況的な“限界性”や“保守性”がまとわ
りついている。
したがって，いきなり売春防止法そのものを否定
的に評価するのではなく，廃娼運動史注（5）一一女性
の権利の歴史一ーの脈絡のなかにしっかりと位置づ
け，支持的な評価をもち，その上で，批判的な検討
を加え，女性福祉立法の定立へというような，さら
に人権保障に向かうベクトルを探っていきたいと考
ヮ ?
える。
③婦人保護事業の明日を切りひらくために
先に，婦人保護事業は，売春防止法により「売春性，
転落危険性に焦点化する保護更生的公共性」を付与
されていることを指摘した注（6）。
しかし，婦人保護事業の現場では，売春性や転落
危険性を中心とするような「要保護女子」という把
握は困難となっていたのである。婦人保護事業を利
用する女性たちが抱える問題は，夫の事故や労働災
害，病気，サラ金を背負った生活苦，夫のアルコ
ル依存，夫からの暴力，家庭不和，望まない妊娠，
中絶などの生活問題であり，かならずしも売春防止
法が規定する「要保護女子」ではなくなってきてい
た。いわゆる「売春ケース」の減少から「一般ケース」
の増加という希離的状況に直面し，「婦人保護事業
における要保護性とはなにか」が重大な課題として
浮上してきたのである。これは理論的にも，福祉実
践的にも明らかにしなければならない問題であっ
た注（7）。
「婦人保護事業は明日を切りひらいていけるのか」
という危機意識をもちながら，そのあり方の再構築
をめざし，創造的な展開の可能性を探っていくため
に，尊厳原理が着目されるようになった。売春防止
法の「売春は人の尊厳を害し」を人権視点からかた
め，強化し，その意味内容をふくらませていこうと
する方向であるが8）。
④ 分離論展開の可能性と有効性
「売春は人の尊厳を害し」という尊厳原理は大き
な可能性と有効性を有していると考えられる。
第一に，女性の権利が侵害される問題状況を売春
から女性に対する暴力へというように，らせん状に
把握することを可能にさせる。つまり，「売春は売
買春問題であること，売買春問題は性暴力のひとつ
の形態であること，性暴力は女性に対する暴力であ
ること」というように，問題の本質を関連づけなが
ら構造的にとらえることができるようになる。女性
の人間としての尊厳が害される問題構造や問題状況
を，「女性に対する暴力」との関連でっかまえるとき，
その重大性がみえてくる。重大性が認識され，“明
白かつ現在の危険”が看取されるとき，そのことが
「要保護性（権利を擁護する必要性）」そのもの，
と考えられないだろうか。
先にあげた「女性に対する暴力の撤廃に関する宣
言」はその第3条で，女性の権利として，特に，生
命に対する権利，平等に対する権利，個人の自由及
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び安全に対する権利，法の下で平等な保護を受ける
権利，到達可能な最高水準の肉体的及び精神的健康
を享受する権利，公正かっ良好な労働条件を享受す
る権利，拷問もしくは残酷な・非人道的な又は侮辱
的な取扱い又は処罰を受けない権利，と具体的に示
している。
これらの権利は，まさに， 「女性の人間としての
尊厳」に立脚するものである。だとするならば，こ
うした権利が侵害されているような重大な生存・生
活危機に， “明白かつ現在の危険”に対応していく
ことこそが，いまのそしてこれからの婦人保護事業
に強く求められていることといえよう。つまり，分
離論（尊厳原理）は，要保護性の射程距離を拡げて
いく可能性を有しており，また，いままでの婦人保
護事業に付与されてきた 「売春性，転落危険性に焦
点化する保護更生的公共性」を転換させ得る大きな
“力”を秘めているものと考えられるだろう。
⑤ フェミニズムの視点を明確にし織りこんでいくと
いう姿勢をもって
性秩序原理から尊厳原理を離脱させ，売春防止法
を女性の人権保障法として再構成していく指向と取
り組み一一新たな女性福祉立法の定立を模索してい
くこともふくめて一一ーには，フェミニズムの視点が
欠かせない。
「女性に対する暴力」や 「性的人権の侵害」とい
う視点から問題の意味や本質を明らかにしていこう
とするとき，旧来の「要保護女子」概念は克服され
なければならない。また，保護更生としての狭いー
領域としての「婦人保護事業」観も大きな組み換え
と“脱皮”を必要とする。
このことの必要性と重要性は，1980年代の後半あ
たりから，じつは，すでにフェミニズムの側から指
摘されていた。例えば，ゅのまえ知子は「女の性に
関する問題を行政で扱うのは，売春防止法に基づく
婦人保護事業であるが，その施策のあり方と，性暴
力を通してく性と人権〉の問題を堀り起こしている
女たちの運動は，議離している。全国的に， いわゆ
る『要保護女子』より，夫の暴力から逃れ緊急保護
を求める 『一般女子』の方が多数になっている。婦
人保護事業にも，女性問題の視点の導入がもっと必
要である注（9）」と問題を投げかけていた。
また，吉田恭子も， 1990年代前半，「婦人保護事
業の再構築の可能性はあるのかが10）」という論文に
おいて，婦人保護事業におけるフェミニスト視点導
入の意義について述べている。
そして，さらに杉本貴代栄はその著 『社会福祉と
売春防止法40年の理論的到達点と問題点
フェミニズム』において「『婦人福祉」『婦人問題』
という領域を越える社会福祉の構造自体の検討と
は，従来の研究において抜け落ちていた，あるいは
少ししか取り上げられなかった女性の問題を『付け
加える』のではなく，フェミニスト視点を持ったア
プロ｝ローチ一一フェミニスト・パースペクテイブ
ーーにより，社会福祉総体を捉え直そうという提案
なのである注（11）」と述べている。
こうした問題提起をしっかりと受けとめ，織りこ
みながら，女性福祉の法政策のあり方を探っていく
ことが，いま，求められていることなのである。
⑥新たな女性福祉立法の定立をめざして
女性の人間としての尊厳を傷つけるような「女性
に対する暴力」や「性的人権の侵害」に社会福祉と
して対応しようとしていくとき，売春防止法の枠組
みでは，もはや限界である。その歴史的な意義は十
分に評価しながらも，社会福祉の領域の人権保障法
として打ちだしていくためには，新たな法律が準備
されるべきである。性は人権であること 性的自
由権注(12），性的人格権，性的人権，あるいは第4回
世界女性会議で議論され形成の途上にある 「Sexual
Rights （セクシュアル・ライツ）」というもの
を基底に，かつ，女性に対する暴力の撤廃に関する
宣言に例示された女性の権利を積極的に承認し保障
していくような立法である。女性福祉基本法（女性
福祉法）というような法律の制定が望まれる注（I九
そして，こうした新法の下に，婦人保護から“脱皮”
した新たな女性福祉は位置づけられ，「包括的な女
性の人権保障型の公共性」を担う事業として推進さ
れていく必要がある。
分離論は，売春防止法と女性福祉立法を分断する
ことなく，むしろ有効に（建設的に）つなぐことの
できる“架け橋”的な人権理論といえるのではない
だろうか。
3. 「売春＝労働」論をどうとらえるか
近時，「セックス・ワーカー」というとらえ方が主
張されるようになってきた。性産業に従事する人々を
労働者として位置づけ，彼女ら（彼ら）の“売春する
自由”を自己決定権と結びつけて，積極的に肯定して
いこうとする認識である。こうした考え方が「売春＝
労働」論注(14）と呼ばれるものである。「売春＝労働」
論は，たしかに，いきなり 「売春＝女’性の犯罪」「売
春女性＝補導処分・保護更生の対象」としてしまうよ
うな差別や偏見に対して，その価値観の変更を大きく
迫るものであることは事実である。
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そして，また，「売春＝労働」論は， 「売買春は人間
の尊厳を害するもの」に立脚する分理論（尊厳原理）に，
「人権の“押しつけ”ではないのか」という聞いを鋭
く投げかける。もちろん，「性道徳・社会の善良な風俗」
に傾いていくような性秩序原理は徹底的に“攻撃”さ
れることになる。その意味で，「売春＝労働」論は，
分離論への“理論的挑戦”ともいえよう注(I九 回避す
ることなく，きちんと向かい合う意欲と姿勢をもって
いく必要がある。
「売春＝労働」論は，労働者としての正当な地位や
権利が確保され，身体の安全性（避妊，性病予防など
をふくめて）が保全され，強制，苦役，奴隷的拘束，
搾取などの暴力性や人権侵害性が取り除かれていると
きは，売春を“自由意志による選択肢”とする。だが，
しかし，そんなにすっきりと，売買春や性産業につき
まとう暴力性や人権侵害性を予防，除去したり解消し
たりするというようなことができるのだろうか。先に
も指摘したとおり，強制性，関係不平等性，組織業者
介在性，密室での生命危険性など，そうした暴力性や
反人権が売買春の本質なのである。問題が抱える本質
を“払拭する”など不可能なことではないだろうか。
むしろ，実際に危倶されることは，暴力性や人権侵害
性などを除去するためという理由から，行政権力や警
察権力の介入を呼ぴこむことになり，“上からの”取
締りや規制，検査が強化されることになるのではない
か，ということである。けっきょくは，セックス・ワー
カーの権利保障を強く指向する「売春＝労働」論，分
離論でさえ，権力と親近性をもっ性秩序原理に“呑み
こまれてしまう”のではないかという危険性である。
そして， 「売春＝労働」論の最大の問題点は， 「買春
問題」にあると考える。たとえ，どんな方法や仕組み
であったとしても，“売春する自由”を容認してしま
うことは，すなわち“買春する自由”も許容すること
なのである。売買春の文化や構造をますます助長させ
ることになり，売春防止法そのものの否定となり，尊
厳原理をも切り崩してしまうという点からも， 「売春
＝労働」論に容易に賛同するわけにはいかない。
こうしてみると，はたして，分離論と「売春＝労働」
論とは両者完全に可目いれることのない”原理的関係
なのだろうか。筆者は，そうは考えない。たしかに “距
離”はある。しかし，形成の途上にある性的自由権，
性的人格権，性的人権，セクシュアル・ライツの内容
をより豊かなものにしていくという点で，刺激しあい
ながら，協力していけるのではないだろうか。セック
ス・ワーカーととらえようとも，売買春構造に巻きこ
まれている女性ととらえるにしても，営まれている
個々の生活実体には実にさまざまな非人間的 ・反人権
的な問題や状況がからまっている。こうした問題や状
況について，認識を深めあい， 生活保障のあり方を一
緒に探っていくことはできるのではないだ、ろうか。対
話への可能性とチャンネルを，両者とも断絶させては
ならない。
おわりに 小結として
「売春防止法40年の理論的到達点と問題点」という問
題意識から，「尊厳原理・性秩序原理分離論」（分離論）
を試論として提出してみた。法理論としても，立法政策
イ七への手がかりとしも，まだまだ多面的に深化させてい
く作業をつみ重ねていく必要がある。
そして，なによりも，「売春防止法40年」以後の研究
課題として，また福祉実践課題として「女性福祉」をど
う認識し，どのように創っていくのか，が問われている。
女性福祉領域の個別的な研究やフェミニスト・パース
ベクテイブからの問題提起を意識的につなげていく努力
と取り組み，協同作業が欠かせない段階をむかえてい
る注(16）。
なお，今回，本論は性的自由権，性的人格権，性的人権，
セクシュアル・ライツなど，「性は人権であること」の
理論的な掘り下げまでにはいたらなかった。他日を期し
たいと思う。
?
(1）売春防止法40周年については，『婦人展望』が特
集を組んでいる。高橋喜久江・常津愛子 ・佐藤洋子
による座談会「売春防止法制定40年を経て一今日の
売買春を考える」「月刊 ・婦人展望」（1996年5月号，
市川房枝記念会出版部）を参照のこと。なお，沖縄
問題は個別的に検討し取り組んでいく必要がある。
復帰前の沖縄の売買春の問題状況は，例えば，日本
弁護士連合会編『売春と前借金』（高千穂書房， 1974)
／日本弁護士連合会編 『法律時報増刊号復帰後
の沖縄白書 復帰は何をもたらしたか』（日本評
論社， 1975）を参照のこと。現在の基地 ・軍隊と女
性に対する暴力の問題は， 高里鈴代「沖縄の女たち
一女性の人権と基地・軍隊』（明石書店， 1996）が
詳しい。
(2) 1996年3月29日，地方推進分権委員会は『中間報
告一分権社会の創造一』を発表した。本文の他に関
係資料が付されているが，ヒアリングにおける行政
分野別課題の主な論点〔くらしづくり部会関係〕の
箇所，女性 ・青少年行政という項目で婦人相談所が
挙げられている。地方意見で指摘された問題点等と
して「婦人相談員等についての必置規制は，時代の
? 、
?
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変化により，意義を失っている。婦人相談所，婦人
相談業務等をどのような組織，人員で推進するかに
ついては， 地域の実情に応じて地方公共団体が自主
的に判断すべき」と書かれている。 また，地方意見
における改革の方向として 「婦人相談所の義務設置
は廃止する（婦人等の相談業務を都道府県の事務と
明記することで足りる）」と示されている。中間報
告本文と関係資料は， 『地方自治ジャーナル216地方
分権推進委員会「中間報告」を読む』（公人の友社，
1996年4月号）にも収録 （一部抜粋）されている。
(3) 第4回世界女性会議（北京会議）については， 例
えば，松井やより『北京で燃えた女たち一世界女性
会議’95一（岩波ブックレットNo391）』（岩波書店，
1996) ／清水澄子・ 北沢洋子共著『女性たちがつく
る21世紀一私たちの北京 「行動綱領」』（ユック舎，
1996) /Human Rights of Womenの会著 『元気に
なりたい！ 女の本北京世界女性会議からあなた
へ』（日本評論社， 1996）を参照のこと。なお，こ
の会議で採択された「宣言」「行動綱領」の総理府
仮訳 （日本語訳）は，総理府男女共同参画室編 『北
京からのメ ッセージ一一第4回世界女性会議及び関
連事業等報告書一』（大蔵省印刷局，平成8〔1996〕
年）に掲載されている。
(4) 「女性に対する暴力の撤廃に関する宣言」の外務
省仮訳（日本語訳）は，日本婦人団体連合会編 『婦
人白書 1994 男女平等の現状ーナイロビから10
年』（ほるぷ出版， 1994）にも掲載されている。なお，
渡辺和子編著『女性・暴力・人権」（学陽書房，1994)
も重要な一冊であるといえる。
(5）廃娼運動史（女性の権利の歴史） については，実
に多くの著書や論文がある。さしあたって，比較的
入手しやすく読みやすいものとしては，例えば，村
上信彦『日本の婦人問題（岩波新書）」岩波書店，1978)
／竹村民郎「廃娼運動（中公新書）』（中央公論社，
1982) ／吉見周子『売娼の社会史』（雄山間， 1984)
などが挙げられよう。また， 米田佐代子＋ 『福祉の
ひろば』編集部＝編『歴史に人権を刻んだ女たち』（か
もがわ出版，1996）には，林歌子，山室機恵子，久
布白落実，神近市子，市川房枝など， 廃娼運動から
売春防止法制定への流れにかかわった女性たちの活
躍が描かれている。
(6）風俗ライター深沢薫は，売春防止法を根拠にする
婦人保護事業であるがゆえに，その事業が， 「要保
売春防止法40年の理論的到達点と問題点
護女子」「保護更生」「転落未然防止」という“上下
の二分関係”の価値観をもち，あるいは“善導する”
というような姿勢をとってきた面があることを批
判，問題点が山積みされていることを指摘した上で，
現代の社会で女性の人権を守る婦人保護事業が必要
であることを語る。深沢薫 「岐路に立つ売春防止法
の精神」『別冊宝島224売春するニッポン 素人が売
春する時代への処方筆！ 』（宝島社，1995)150～160 
頁を参照のこと。
(7) 「要保護性」の把握に努めてきた一連の研究とし
ては，例えば，林千代（現，城西国際大教授）の仕
事が挙げられるだろう。同 「婦人保護事業における
要保護性の検討」 『淑徳短期大学研究紀要」第24号，
1985／同「婦人保護事業対象者に関する個別調査を
実施して」 「ジ、ユリスト』No882（有斐閣， 1987年4
月15日号） ／同 『母子寮の戦後史ーもう一つの女た
ちの暮らし』（ドメス出版， 1992)／同 「女性問題
と緊急一時保護」「緊急保護室の今後を考える一調
査結果をふまえて 」ー『緊急保護室10年の検証ーか
ながわ女性センターの試み一』 （神奈川県立かなが
わ女性センター発行， 1993）などを参照のこと。
(8）売春防止法の 「売買春は人の尊厳を害す」という
尊厳原理をしっかりとふまえ，そこから女性福祉の
創造的展開をさぐる姿勢をもつものとして，例えば，
婦人保護事業懇談会編集・発行 『婦人保護事業懇談
会レポート」（1992)／林千代編・婦人福祉研究会
著 『現代の売買春と女性一 一人権としての婦人保護
事業をもとめて』（ドメス出版， 1995）を参照のこと。
(9) ゅのまえ知子 「性暴力をめぐる女の運動」『女た
ちの視線生きる場のフェミニズム』（金井淑子・
加納実紀子編，社会評論社，1990) 142頁。
同 『法学セミナー」No473（日本評論社， 1994年5
月号） 34～37頁。
(1）杉本貴代栄『社会福祉とフェミニズム』（勤草書房，
1993) 14頁。なお，同 「社会福祉とフェミニズム
到達点と課題」 『日本社会論の再検討 到達点と
課題一』（山下袈裟男監修・東洋大学白山社会学会
編，未来社，1995) 177～194頁も参照のこと。
同性的自由権の理論化については，拙稿 「婦人保護
事業の人権理論ー 「性的自由権の社会権化，その中
核的施策』としての把握一」『社会福祉学」第33巻
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2号，日本社会福祉学会編集発行， 1992年10月を参
照のこと。また，拙著 『社会福祉における人権と法』
（一橋出版， 1996）第6章「女性の福祉と人権」でも，
性的自由権について述べている。性的人格権の構想
について，筆者は日本社会福祉学会 ・女性福祉分科
会において提示したことがある。「性的人格権の構
想一女性福祉基本法（仮称）が有すべき人権価値と
は一」という題である。その骨子は 『日本社会福祉
学会第43回全国大会研究報告概要集1995年』468～
469頁に掲載されている。性的人権あるいはセクシュ
アル・ライツの意味内容については，山本直英編著
『セクシュアル・ライツ一人類最後の人権』（明石
書店， 1997）を参照のこと。
(13) 女性福祉基本法（女性福祉法）というような法律
をつくることを指向するものとして，例えば，五味
百合子 「社会福祉における婦人保護事業」 『慈愛寮
百年のあゆみ』（社会福祉法人慈愛会編，ドメス出版，
1994) 423～434頁／同「『婦人福祉』を新たに考える」
『現代の売買春と女性人権としての婦人保護事業
をもとめて』（前掲注8)213～222頁を参照のこと。
なお，林千代「社会福祉と婦人保護事業」 『現代の
売買春と女性一人権としての婦人保護事業をもとめ
て』（前掲注8)187～201頁も参照のこと。
また，筆者も，その指向をもちながら問題提起し
てきた。拙稿 「女性と福祉一一婦人保護事業の理論
構築にむけて」 「21世紀社会福祉学』（一番ケ瀬康子
編，有斐閣， 1995)／同 「売春防止法の現代的課題」
『現代の売買春と女性人権としての婦人保護事業
をもとめて』（前掲注8）を一読していただきたい。
(14) 「売春＝労働」論， 「セックス・ワ｝カー」の主
張については，例えば，フレデリック・デラコステ
＋プリシラ・アレキサンダー編著 日本語監修パン
ドラ 『セックス・ワーク 性産業に携わる女性たち
の声」（パンドラ発行，現代書館発売， 1993)／イ
ンパクト出版会編集発行 『インパクション84 挑発
するセクシュアリティー売春とポルノ』（イザラ書
房発売， 1994）を参照のこと。なお，江原由美子編
『フェミニズムの主張② 性の商品化』（勤草書房，
1995）所収の各論文も鋭い問題提起となっている。
(15) 分離論（尊厳原理）と「売春＝労働」論との理論
的対立や緊張関係について，分析・整理するものと
して，例えば，加納実紀子「売春は 『悪』か一売春
をめぐる言説の過去・現在」長谷川啓 ・橋本泰子編
『現代女性学の探究』（双文社， 1996) 5～22頁／
大場絵里「単純でなくなったく売買春〉の論議」『法
学セミナー」No473（前掲注10)42～45頁／赤川学「売
春の善悪は，いかに語られてきたかー売春をめぐっ
て否定論と容認論が鋭く対立する六つの論点」「別
冊宝島224売春するニッポン 素人が売春する時代
への処方筆 1』（前掲注6)174～178頁を参照のこと。
(16) 1984年の日本社会福祉学会第32回全国大会のとき
から，自由研究発表の分科会に婦人福祉分科会が加
わった。 1986年第34回大会， 1987年第35回大会， 1988
年第36回大会の 3回は抜けてしまったが， 1989年第
37回大会からはずっと続いている。会の名称は，1991
年第39大会から女性福祉分科会に変更された。また，
1992年第40回大会からは，女性福祉（婦人福祉）分
科会で報告したことのある発表者有志が集って，女
性福祉研究会を起こし，学会の前日か当日に自主的
な研究交流会をもち，それぞれの女性福祉に関する
研究の視点や方法について意見交換をしている。関
係する先生方の努力を全て網羅できないけれども，
例えば，今，筆者の手元には，杉本『社会福祉とフェ
ミニズム』（前掲注目）をはじめ杉本貴代栄・中田
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照子 ・森田明美編著 『日米の働く母親たち一一子育
て最前線レポート』（ミネルヴァ書房， 1991)／中
田照子・杉本貴代栄・JL.サンボンマツ・ N.S.オ
ズボーン「学んでみたい女性学 フェミニズムと女
性の生活』（ミネルヴァ書房， 1995)／中田照子・
杉本貴代栄 ・森田明美「日米のシングルマザーたち
生活と福祉のフェミニスト調査報告」（ミネルヴァ
書房， 1997)／杉本貴代栄編著『社会福祉のなかの
ジ、エンダー現場のフェミニスト実践を求めて一』（ミ
ネルヴァ書房， 1997)／橋本宏子『女性労働と保育
母と子の同時保障のために』（ドメス出版， 1992)
／橋本宏子 「女性福祉を学ぶ一自立と共生のために
」（ミネルヴァ書房， 1996)／林「母子寮の戦後
史 もう一つの女たちの暮らし』（前掲注7）／林 『現
代の売買春と女性人権としての婦人保護事業をも
とめて」（前掲注8）などがある。こうしたいろい
ろなアプロ｝チを重ね合わせていくところから女性
福祉の視点と領域を確定し，女性福祉基本法（女性
福祉法）を構想し現実具体的な展望につなげていけ
たら，と考えている。
Theoretical achieving points and problemson the fortieth 
anniversary of The Japanese Prostitution Prevention Law 
-Theory of separation of Human Dignity Principle and Sexual Social Order Principle 
Hideto Kataigi M. POL. Metropolitan Otsuka Nursing College 
Abstract 
The Japanese Prostitution Prevention Law was enacted in 1956. This year is the fortieth anniversary of 
its enforcement. 
This law has two contradictory principles . one is the Human Dignity but the other is the Sexual Social 
Order. The former points to safeguard for human rights. But the latter points to the maintenance of sex-
ual morality. social order goodness (conservatism) . 
The Protective Care Services for Women based on this law is for “women who were prostituted" . or 
are in its danger. After al，“Feminization of Poverty" or“Violence Against Women (VA W）” Problems 
are not duly treated in this law. 
So it is necessary that the Human Dignity Principle separates from the Sexual Social Order Principle. 
And from there, toward the establishment of“Women’s Rights are Human Rights" . and Prostitution Pre-
vention Law will be changed to“Fundamental Women’s Welfare Law”（a tentative title) 
This paper is a tentative assumption on its paradigmatic conversion. 
Key words : Prostitution Prevention Law. Protective Care Services for Women, Women’s Welfare 
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